23.05.2014, в 19.25  
- Александр Леонидович, в последнее время в прессе идет шумиха (касающаяся обнародования документов о том, что А. Дворкин наблюдался в ПНД и лежал в псих. больнице – прим. автора), в том числе и федеральные издания, Московский Комсомолец засветился и издания помельче. Всё-таки что вы дальше с этим планируете делать? Или спускать на тормозах или подавать какие-то жалобы? 
- Давайте я поясню, что было, для начала. Первое, есть секта саентологии, которая работает как спецслужба. Соответственно, в секте саентологии ее принцип – это собирать компромат, либо фабриковать компромат на всех тех, кто ей противостоит. Саентология предпочитает это делать как напрямую, так и чужими руками, ну через открытие анонимных сайтов, которые зарегистрированы в других странах, и соответственно по договоренности платно, или бесплатно с разными людьми, которые являются с ними единомышленниками, или просто за деньги готовы им помогать.

Соответственно вот в последнее время было опубликовано несколько документов: в начале опубликовали документы... мое личное дело из Ленинского пединститута, сейчас педагогического университета, в котором я учился и из которого меня выгнали, как я собственно об этом пишу, в ранней моей молодости, когда я был хиппи. Вот это само по себе... Я опять же, мне стеснятся нечего, я пишу, что меня выгнали, что, во-первых, я был хиппи и, соответственно, не соответствовал облику советского студента, во-вторых я также пишу, что когда я учился, я достаточно лоботрясничал, поэтому опять же с формальной точки зрения меня выгнать было за что.

Но тем не менее, сама публикация этого личного дела – это есть нарушение, потому что личное дело могут выдать только мне. То есть кто-то проник туда и, соответственно... будем решать, каким образом по этому поводу поступать, и педуниверситет, московский государственный педагогический университет, предоставил в распоряжение не меня, неких неизвестных лиц, мое личное дело, которое они перефотографировали, и опубликовали в интернете.
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- То есть мы сейчас говорим о вашем личном деле из университета?
- Ну вначале, да. Это было первое. 
- И вы, соответственно, планируете по этому вопросу подавать жалобу или в суд?
- Ну, я сейчас не буду говорить, что я планирую, но во всяком случае я говорю, что это было первое нарушение. Хотя, опять же, мне стесняться нечего и с другой стороны я из этого личного дела много хорошего о себе узнал, в том числе перечитал мое вступительное сочинение, которое мне понравилось, даже удивился какое сочинение мог тогда написать. Потом после этого последовала публикация документов из психиатрической больницы и психдиспансера. Тут есть несколько аспектов. Первое, и о чем написал мой адвокат Александр Александрович Корелов, в этих документах есть очень серьезные, скажем, ошибки, которые заставляют подозревать, что документы не подлинные, или, во всяком случае, документы, с которыми очень сильно поработали.
- Вот. У меня очень большой в этом вопрос. Смотрите, Вы говорите, что документы не точные и могут быть не подлинными. Вопрос в другом немножко, – а на основании чего сделаны выводы о том, что они не подлинные? Это вы утверждаете, что они не подлинные, или это ваш адвокат утверждает, что они не подлинные, экспертизу же он не проводил, насколько я понимаю?
- Там есть в этих документах целый ряд проблем. Но я могу рассказать что было, потому что я на самом деле об этом рассказывает моя автобиографическая книга «Моя Америка, в которой я как бы достаточно честно пишу о ранних этапах своей биографии. Я был хиппи, соответственно – пацифистом. Соответственно, я считал, как и все мои коллеги-хиппи  в то время, что служба в армии противоречит неким моим убеждениям. И, соответственно, я освободился от армии – поскольку у меня в детстве было сотрясение мозга, я освободился от армии через психиатрическую экспертизу.

- То есть вы хотите сказать, что она была добровольной по факту?
- Ну да, я пошел на экспертизу и освободился... я об этом пишу в книге. Но, опять же, известно, что есть советская карательная психиатрия, что все хиппи рассматривались как психически больные, соответственно что они там писали про меня – естественно мне никто ничего не показывал. Какие они вкладывали в мои уста слова – опять же я никак этого не подписывал и не подтверждал. 
- То есть, вы хотите сказать, что да факт психической клиники и диспансера был, однако вы не несете ответственности за то. Что написали врачи в ваших карточках?
- Это первое, совершенно верно, да, он был, и я об этом как раз писал в своей биографии. Но еще я хочу сказать, что те документы, которые опубликовали, помимо того, что врачи вписали в мои карточки, помимо этого, в документах есть серьезные вопросы, которые заставляют подозревать, что документы все-таки либо не подлинные, либо не совсем подлинные.
- А вы их читали вообще, эти документы?
- Да, я их почитал. Они же их выложили, опять же с грубым нарушением закона. По закону эти документы должны храниться 25 лет.
- Нет, тут вы не правы, я сегодня специально подняла все юридические обоснования хранения документов, в том числе и психиатрических, к сожалению, они должны храниться 50 лет. Я вам могу зачитать статью на основании которой я сделала такие выводы: это Приказ Минздрава СССР от 30.05.74 N 493 («О введении в действие Перечня документов со сроками хранения министерства здравоохранения СССР, органов, учреждений, организаций, предприятий системы здравоохранения» - прим. автора) он до сих пор не отменен и гласит о том, что: «Карту стационарного больного (историю болезни) с вкладными листами, включая температурные листы и листы врачебных назначений за исключением карт стационарных больных.. ну вот карты стационарных больных госпитализированных по поводу психических расстройств должны хранятся 50 лет». Т.е. тут вы не правы.
- А это значит мой адвокат ошибся. Ну там есть, скажем, оформлен титульный лист по-другому, и ошибки есть с моим отчеством и так далее, но в любом случае, есть факт того, что я не несу ответственности... То есть, есть подозрения в подлинности, и второе – я не несу ответственности за то, что советские психиатры могли написать. И, в-третьих – есть факт того, что я снят с учета, и больше никогда в своей жизни к психиатру не обращался, и есть факт всей моей жизни, всей моей деятельности, которая показывает, что, так сказать…
- Александр Леонидович, вот вы знаете, факт снятия с учета – у меня тут тоже возник вопрос. По факту, снятия с учета не было. Т.е. вы уехали в США и по этому факту вас сняли с учета. Т.е. вас сняли с учета не специальной комиссией, а по факту вашего отъезда. Т.е. не было подтверждения документального тому, что вы здоровы. Извините, на прямую говорю. Вы этот вопрос можете как-то прокомментировать?
- Ну, я думаю, есть вся моя жизнь, все что я сделал, и все книги, которые я написал, преподавательская деятельность, которую я веду, и на которую не было никаких нареканий… То есть, если бы в течение 40-ка лет, которые прошли после этого или 38-ми, у меня как-либо проявлялась психическая болезнь, наверное были бы какие-то нарекания.
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- Просто я уточняю, извините, что без обиняков говорю, но хочется ясности.
- Да. Но, в любом случае, есть очевидные нарушения закона – публикация, и проникновение в психдиспансер, очевидно, и публикация личных документов. Вы согласны, что это нарушение закона?
- Тут вопрос скорее в том, какое это нарушение закона – нарушение защиты персональных данных или это все-таки клевета и уже по статье о защите деловой репутации.
- Ну если вы посмотрите комментарии к тому, что там написано, то далее уже идет очевидная клевета. Потому что все написано там, скажем, та болезнь, которая там прописана, она никогда не лечится, человек должен постоянно обращаться к психиатру и так далее, в каких-то источниках даже публикуется, что у меня шизофрения, хотя шизофрения там вообще не прописана нигде, то есть, те выводы которые там делаются, это уже клевета. Тут есть, во-первых, нарушение закона о защите персональных данных, во-вторых, всё-таки возможно есть какая-то работа на фотошопе с этими документами, что должны доказывать эксперты.
- Александр Леонидович, понимаете, тут, мне кажется, очень сложно будет доказать экспертам то или иное вмешательство в документы, потому что вы сами мне только что об этом сказали, что вы не знаете, что именно доктора в них вписали. Или должна быть проведена какая-то сравнительная экспертиза с некими исходниками, а исходников нет, мы имеем то, что мы имеем в Сети. Так что, мне кажется, тут без вариантов...
- Без вариантов – что?
- Понимаете, можно доказывать, что это клевета и подлог, только имея основания... То есть, если бы вы точно знали, что в этих документах написано – это одно, а так – вы же говорите, что не знаете, что там доктора писали.
- Ну, это мы будем смотреть, клевета это, во всяком случае, комментарии к этим документам, т.е. есть нарушение закона о защите персональных данных в публикации документов и перепосты, и есть очевидная клевета в комментариях к этим документам. 
- Ну, понимаете, комментарии – они же тоже как личное мнение, по сути. Это же не психиатр сделал заключение своё лично, умозрительное, а это мнение отдельной сетевой личности, так скажем.
- Нужно с каждым конкретным случаем смотреть — сказано там, что по нашему мнению это так, либо это изложено как факт. Поскольку те публикации, которые я видел – там это показывалось именно как факт, без ссылки на то, что это мнение автора. Более того, очень часто это мнение приписывалось к тем словам психиатра, которые были в этих самых документах и, фактически, человек, который документы не видел, не имеет возможности различить, где слова относительно моих документов, и где дальше идет комментарий средства массовой информации, которое это пишет.
- Я, на самом деле, вижу здесь несколько юридических коллизий, потому что будет сложно найти исходники и с чем-то сравнивать, но вопрос в том – что теперь делать лично вам? Безусловно, этот вопрос очень важный, поскольку идет шумиха в прессе и идет достаточна большая волна, задействованы федеральные издания. Вы будете в суд подавать? Подавать какую-то жалобу в надзорные органы?
- А про то, что я буду лично делать, позвольте мне пока не разглашать.
- Но каких-то шагов ждать стоит? Потому что я все-таки тему отслеживаю и мне, безусловно, интересно.
- Ну давайте подождем — увидим. Но пока очень важно подчеркнуть, что того, что было в моей ранней молодости, я совершенно не стесняюсь, это было доступно, но то, что публикации этого идут часто без упоминаний того, что это было 40 лет назад, направлено на мою дискредитацию, является нарушением закона – по любому.

- Наверняка в какой-то степени является — тут, скорее всего, юристы должны разбираться. А как вы считаете, кто вас очерняет?
- Ну я уже говорил, что это секта сайентологии.
- То есть, это все сайентологи?
- Ну не только. Если вы посмотрите сайт, то это типичный сайентологический сайт, который называется релиджиоус фридом или что-то в этом роде, где опубликованы мои документы из университета. Из его зеркала на английском языке очевидно, что это сайентология. Что касается сайта с документами из психиатрической больницы, который был открыт специально для них, там даже цифры совпадают с другой публикацией. Всё, что я знаю о сайентологии, укуазывает на то, что это больше сайентология. Другое дело, у нас уже опубликован контент-анализ тех, кто посылает в блогах, те кто опубликовали или переопубликовали эти материалы. Это подавляющее большинство сайентологов, дальше за ними по численности кришнаиты, потом неопятидесятники, потом мунниты и так далее. Секта псевдоправославных раскольников, псевдобуддистская секта, неоязычники, оккультисты. 339 человек пока у нас отслежено. Это все представители тех сект, которые я критикую, но на первом месте, конечно же, сайентологи.
- Вот вы говорите, что сайентологи на первом месте, а какие-то  доказательства у вас есть, что это действительно их рук дело? Или это только предположение?
- Это предположение, основанное на моем многолетнем изучении этой секты. 
- То есть, по факту, это бездоказательное утверждение?
- По факту это мое обоснованное предположение. Но тот сайт, на котором были опубликованы мои документы из педуниверситета – он имеет свое зеркало англоязычное, и оно сайентологическое.
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(несколько минут спикер объясняет как найти сайт, о котором идет речь)
- Ну, раз вы уже знаете, откуда «ноги растут» – может быть все-таки в суд?
- Чего вы от меня добиваетесь? 
- Просто получается – все всё знают, но не понимают что делаете.
- Ну, я знаю, что мне делать, но я этого говорить не буду.
(сообщаю, когда смогу выслать текст на вычитку)
- Хорошо, ясно. Спасибо большое, Александр Леонидович! Всего доброго.
- До свидания.

26.05, в 17.25
- Александр Леонидович, это Анна, мы с вами общались перед выходными, вы мне давали комментарии. У меня возникла пара уточняющих вопросов. Вы упомянули о том, что у вас есть версия, что доктора могли что-то вписать в карту, по диагнозам, что вы им не говорили…
- Я вообще ничего не знаю, что они могли вписать, потому что я еще раз говорю – я лежал в экспертизном отделе по поводу сотрясения мозга, которое перенес в детстве, и соответственно экспертизный отдел, связанный с освобождением от армии. Поэтому что они могли вписать... Кстати, вы меня обманули, все-таки эти документы хранятся 25 лет, а не 50.
- Я нашла статью закона, в которой сказано, что они хранятся 50 лет.
- Ну вот все-таки 25.
- Это статья будет указана в комментариях, которые я вам вышлю на согласование, вы посмотрите. Но её можно найти в базе «Консультант», например.
- Ну я прочитаю. А где вы будете это публиковать?
- Ну это сайт журналистских расследований, проект «Федеральный Репортер». У меня вопрос: вы говорили, что вы эти документы читали?
- Я прочитал то, что сейчас там написано, вот что они опубликовали. 
- А может быть вы выделили для себя какие-то места, которые вы точно считаете недостоверными, и точно уверены, что вы этого не говорили врачам?
- Послушайте, я практически всего этого не говорил врачам, насколько я помню через 40 лет.
- То есть то, что записано в картах, оно записано не с ваших слов совершенно?
- Нет, совершенно не с моих слов. Кроме того, что у меня там мать и сестра, но это они и так знают. Естественно, я через  40 лет не слишком помню, но во всяком случае мои слова чрезвычайно искажены. И кстати мои имя и фамилия там указаны по-разному, что показывает на то, что поработали с этими бумагами. И там первая страница обложка оформлена — стоит Российской Федерации, а не СССР.
- Понятно. Мне важно было уточнить: может вы там что-то говорили, что считаете достоверным, а остальное у вас точно есть информация...
- В любом случае, я смотрел и там новое и удивлялся, что из этого... Представители советской психиатрии, у которых любой хиппи считался умалишенным. Но там, как мне показали, есть противоречия и в диагнозах, которые профессионалы не могли бы сделать, и противоречие в лекарствах, потому что там указаны лекарства, которое мне якобы давали, они друг с другом несовместимы. Опять же вот таких лекарств мне вместе давать не могли, это мне специалисты сказали, которые это почитали.
- Ясно, спасибо большое за важное уточнение. Всего доброго.
- До свидания.

